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Между славянофилами  
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С будущими славянофилами И.В. Кире-
евским и А.И. Кошелёвым князь В.Ф. Одо-
евский познакомился в ранней юности, в 
кружке С.Е. Раича и в тайном обществе лю-
бомудрия, председателем которого он был. 
Немного позднее подружился он и с А.С. Хо-
мяковым. Дружеские связи между ними 
сохранились на всю жизнь. 

Как и любой мыслитель, Одоевский не 
мог не думать о России, о ее месте во все-
мирной истории. В его романе «Русские 
ночи» Фауст зачитывает последние слова 
рукописи: «Девятнадцатый век принадле-
жит России»1. По существу же, это декла-
рация самого Фауста. Присоединяется к 
нему и сам автор, напоминающий о ска-
занном в рукописи в самом конце романа. 
Но что это значило? Одоевский говорит о 
том, что Россия еще не сказала своего сло-
ва, ее мнение не учтено в споре европей-
ских стран. Одним словом, Россия только 
начинает жить. 

Одоевский искал универсальный при-
нцип, теорию, которая могла бы объяснить 
весь мир и определить поиски человека. 
Так, в 1841 г. в эссе «Организм» (не опуб-
ликованном при его жизни), Одоевский 
писал о необходимости сближения явле-
ний «общественного организма» с явления-
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ми «отдельного организма»2. Он исходит 
из представления, что «всякий род − ор-
ганизм». Законы мироздания едины для 
живого и неживого, для мира физического 
и общественного. «Эти организмы управ-
ляются одними и теми же естественными 
законами, коих развитие простирается от 
простейшего атома до самой сложной че-
ловеческой мысли и самого сложного об-
щественного сопряжения. Открытие естест-
венных законов <…> возможно во всяком 
явлении, какое бы оно ни было; вся разница 
в том, что наблюдения легче, где элемен-
тов меньше и сопряжения их простее <…> 
явления жизненные заставляют вводить в 
уравнения большое количество данных и 
в сопряжениях более шатких трудность на-
блюдения растет <…> по мере сложности 
явлений»3. Мы знаем, что и славянофилы 
считали, что мир развивается по законам 
органическим, а не механическим. Однако 
в представлении об истории Одоевский с 
ними решительно расходился. В конце «Рус-
ских ночей» Фауст утверждает, что «исто-
рия как наука не существует». И поясняет, 
почему: «главное условие всякой науки − 
знать свое будущее». История же не зна-
ет его: «она только накладывает камень 
на камень, не зная, какое выйдет здание». 
Следовательно, дело в том, что историк не 
может понять общие законы истории и вы-
вести из «второстепенных причин» какую-
нибудь «общую формулу»4. 

Переезд Одоевского в Петербург, госу-
дарственная служба, различие во взглядах 
сделали общение его со своими друзья-
ми – будущими славянофилами − чуть бо-
лее напряженным, чуть более житейским. 
Тем не менее, Одоевский обижался, что 
«Москвитянин» молчит о его сочинениях 
(1845 г.). Хомяков объяснял, что «Моск-
витянин», оживленный было Киреевским, 
снова оказался «при смерти». «Если бы он 
был жив, то он стал бы говорить о тебе и го-
ворить серьезно <…> Разумеется, не все бы 
было похвала: примешалась бы и горькая 

критика не художественного достоинства, 
но самых основ твоей мысли. За это и ты 
бы не погневался, но статья была бы серь-
езная и об ней уже было говорено часто и 
много. Боги решили иначе»5. Сам же Хо-
мяков отказывается участвовать в журна-
ле «Сельское чтение», который выпускал 
Одоевский (вместе с А.П. Заблоцким-Де-
сятовским). Причин много. Но есть и при-
нципиальные. «Мне кажется все издание 

“Сельского чтения” крайне оскорбитель-
ным явлением и выражением глубокого, 
ничем не заслуженного и, во всяком слу-
чае, непозволительного презрения к про-
свещаемому. Ты сам, вероятно, нисколько 
не дорожил приглашением москвичей к 
участию в этой книге: я мог бы и не объ-
яснять причин, по которым я отказался, но 
я говорю об них потому, что они связаны 
со всею деятельностью или со всем на-
правлением, в котором мы желали быть 
деятельными»6. 

Разногласия 
Как видно, Хомякову трудно далось это 

признание, но слово сказано, обозначена 
разница направлений. Не этим ли объяс-
няется и долгое молчание Хомякова, не 
писавшего Одоевскому, и его оговорки о 
том, как трудно писать о серьезных «мате-
риях», как необходимы личные встречи и 
многочасовые беседы? Расхождения на-
столько велики, что Хомяков уже опасает-
ся за личные отношения. Он спрашивает: 
«Неужели же нам суждено, наконец, быть 
противниками? Разумеется, если бы и так, 
то это нисколько не изменило бы наших 
старинных дружеских отношений, но при-
бавило бы много горечи к делу, которое и 
само по себе уже не больно отрадно. Да 
неужели это необходимо? <…> Мне кажет-
ся, все дело в недоразумении <…> вы не 
вполне оценили минуту современную ни 
в России, ни вне России. Дело всех людей, 
всех народов решается собственно у нас, 
а не на Западе, дело истинное, дело про-
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свещения и жизни, которое гораздо вы-
ше и важнее всех так называемых практи-
ческих вопросов. Очевидно, если бы оно 
могло решиться на Западе, оно бы уже и 
было реше но или, по крайней мере, буду-
щее решение было подготовлено <…> Ес-
ли же оно там не решено и не может быть 
решено, то смешно бы было искать его ре-
шения в тех путях, по которому <так!> шло 
западное человечество, по которому и те-
перь идет западное просвещение. Нужны 
и новые данные, и новый строй мысли для 
разрешения задачи или для проложения 
путей, по которым она может быть разре-
шена»7. По мнению Хомякова, Одоевский 
и его друзья судят о России, пользуясь пра-
вилами европейского просвещения. Рос-
сию же можно понять только через народ. 
Хомяков убежден в «бесплодности личных, 
отдельных усилий, в необходимости осу-
ществления коллективной воли» − т.е. воли 
народа, ибо «только жизнь целого обще-
ства, целого исторического народа может 
обогащать все человечество»8. Неуваже-
ние к России − одна из причин «разъеди-
нения», о котором пишет Хомяков.

Ответ Одоевского подтвердил опасения 
поэта. Оказывается, он вовсе и не желает 
личных встреч и бесед, личное обаяние и 
красноречие Хомякова не действуют на 
расстоянии и не затемняют истину. «Раз-
деление на русских иностранцев и на рус-
ских-русских − есть нелепость, все мы рус-
ские, все любим Россию и по внутреннему 
чувству, и потому что с нею соединена и вся 
наша внешняя жизнь, которая также что-
нибудь да значит; вся разница в том, что 
одни ищут построить свою русскую жизнь на 
элементах какой-то допотопной Руси, еще 
не открытых, другие по тем результатам, до 
которых она достигла в настоящую минуту; 
оттого у первых квиетизм, неразлучный с 
углублением в прошедшее, а у других де-
ятельность, не всегда, может быть, верная, 
но все-таки деятельность…»9. Одоевский 
недоволен бездеятельностью друзей (в 

этом он видит главную причину неудачи 
«Москвитянина»). К русскому просвеще-
нию он относится без всякого пиетета, не 
склонен оправдывать его несовершенс-
тво кознями иноземцев, долгим татарс-
ким пленом и прочими обстоятельствами. 
Древнерусскую литературу он называет 
проповедями, причем переведенными с 
греческого, или же подражательными, на-
поминает, что сказка о Бове королевиче 

– перевод с итальянского, что народные 
русские сказки воспевают только физичес-
кую силу. Нет ничего светлого и в полити-
ческой жизни древности. Он считает, что 
Судебник (очевидно, Судебник Ивана IV) 
ограничивается «фискальною частью», Уло-
жение (Алексея Михайловича) «большею 
частию взято из византийских толкований 
на Римское право». Наконец, о красотах 
«общественной жизни» свидетельствуют 
записки Курбского, Желябужского и Ко-
шихина. Оскорбительнее всего Хомякову и 
славянофилам могли показаться похвалы 
Петру I, без которого, по мнению Одоевс-
кого, Россия была бы «недвижна, как не-
движны, напр<имер>, финны», ибо Петр 
привил нам «новый дея тельный элемент 
<…>, с которым явились у нас и Ломоно-
сов, и Державин, и Жуковский, и Пушкин, 
и Гоголь, и Хомяков, и Киреевский, и уни-
верситеты, и Академия, и грозная для Ев-
ропы сила − словом, все то, по чему наши 
потомки доберутся, в чем состояло русское 
просвещение, то есть именно то, чего вы 
не найдете в допетровской Руси; а между 
тем действие Петра не было ни русское, 
ни даже вполне сознательное <…> и что 
же? от всего этого болезненного процес-
са сделались ли мы немцами, французами, 
голландцами? нет! <…> русский сохранил 
свою самобытность»10. 

С точки зрения славянофилов, слова 
Одоевского свидетельствовали о его не-
уважении и к народу, и к истории. С его 
мнением о Петре Хомяков, конечно, не 
мог согласиться. Мы не знаем, отвечал ли 
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Хомяков на это письмо. Скорее всего, нет. 
Немного позднее, в 1847 г. К.С. Аксаков в 
«Московском литературном и ученом сбор-
нике» обвинил Одоевского как раз в не-
понимании народа, в игнорировании его 
собственных начал.

Аксаков разбирает повесть Одоевского 
«Сиротинка». Напомним сюжет этой повести. 
Крестьянскую девочку Настю, сироту, взяла 
богатая дама в Петербург и воспитала ее. 
Подросшая Настя возвращается в родную 
деревню и, пользуясь своими знаниями и  
воспитанием, помогает сельчанам, взяв на 
себя посильную заботу о детях. Аксакову же 
не нравится, что Настя одета и говорит уже 
не по-крестьянски, а почти по-петербургски 
и при этом поучает крестьянских детишек, 
морализирует на пустом месте, учит тому, 
что, по мнению критика, они знают и так. 
Аксаков возмущается: «…невыносимо тяже-
ло и больно, когда какой-нибудь писатель, 
народу совершенно чуждый, совершенно 
от него оторванный, лицо отвлеченное, как 
все, что оторвано от народа, когда такой 
писатель, полный чувст ва своего мнимого 
превосходства, вдруг заговорит снисходи-
тельно о народе, могущественном храни-
теле жизненной великой тайны, во всей 
силе своей самобытности предстоящем 
пред нами, легко и весело с ним расстав-
шимися. Писатель не трудится над тем, что-
бы узнать, понять его; для него узнавать и 
понимать в нем нечего; ему стоит только 
снизойти написать о нем»11. Аксаков в сво-
ей рецензии поставил под сомнение лите-
ратурный талант Одоевского, глубину его 
проникновения в народный мир. Главный 
посыл критика – снисходительно-сенти-
ментальное отношение автора к народу 

– теряется за многочисленными упрека-
ми в неуважении к народу, нежелании его 
понять. Вероятно, его задело несовпаде-
ние отношения Одоевского с тем, которое 
предполагалось славянофильской теорией. 
К. Аксаков считал Петербург воплощени-
ем лжи. Поэтому писатель, живущий там, 

не способен показать русского человека 
и правду русского мира. Точно так же и 
девочка, героиня повести, воспитанная в 
Петербурге, не могла служить примером 
для деревенских детей. 

Предвзятость Аксакова, конечно, раз-
досадовала автора, но никакого опровер-
жения или антикритики он в это время не 
написал.

К.С. Аксаков и В.Ф. Одоевский
В 1859 г. в газете своего брата, Ивана 

Аксакова, «Парус» К. Аксаков печатает раз-
бор альманаха «Народное чтение». Говоря 
о принципах народного чтения, об отно-
шении писателя к народу и об опасности 
псевдонародности, он напоминает о «Сель-
ском чтении» (издававшимся Одоевским). 
Он высмеивает писателя, который «чуть 
не говорил народу: “душенька народ, ми-
ленький народенька!”»12 

Терпение Одоевского иссякло и он воз-
мущенно пишет Хомякову в январе 1859 г.: 
«на основании какого татарского кодекса, 
г. К. Аксаков соблаговолил, на последнем 
листе нумера, нелепую и шутливую фра-
зу собственного его изделья вложить в уста 
мне и, таким образом, на старости лет, ря-
дить меня в шуты? <…> Г-н К. Аксаков уже 
несколько раз <…> задевал меня <…> я не 
обращал на это внимания <…> всего более 
потому, что Аксаков был всегда в опале <…> 
Г-н К. Аксаков не понял моего деликатства 
точно так же, как не понимает ни русского 
народа, ни его потребностей, ни телесных, 
ни душевных; в благодарность 1 N “Паруса” 
уж не задевает меня, а просто норовит ку-
лаком: выписывает мое имя всеми буквами 
и, без дальних околичностей, ставит возле 
него галиматейную, гаерскую фразу, да еще 
для лучшего убеждения читателей, что эта 
фраза − действительно моя, приставляет к 
ней водяные знаки. − При такой обстановке, 
лукавое слово “почти”− ничего не значит; в 
глазах читателя, шутовская фраза остается 
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привязанною к моему имени. − Это уж из рук 
вон! [курсив Одоевского. − В.Г.]»13. 

Между тем Аксаков поднимал в своей 
рецензии излюбленный славянофильский 
вопрос: может ли образованное общество, 
оторванное от народа, просвещать его и 
выпускать какие-то специальные народ-
ные книжки. Он считал, что не обязательно 
писать намеренно для народа. Достаточно 
писать общепонятно, и тогда крестьянин 
все поймет. «Не пишите для народа. Что 
будет общепонятно − поймет, поверьте, 
и народ <…> Вместо того, чтоб писать ка-
кие-то сочинения исключительно для на-
рода, пусть лучше литература наша пос-
тарается быть народною: тогда она сама 
станет истинно на высокую и действитель-
ную степень, и для всего народа сделается 
доступною»14. 

К. Аксаков говорит о подражании на-
родному языку, о специальном подборе 
назидательных или практических текстов и 
не соглашается с такой практикой. Вместе с 
тем подготовка общепонятных книг также 
может рассматриваться как создание книг 
для народа. Одним словом, вопрос доста-
точно сложный, субъективный. 

Однако иронический тон Аксакова, упо-
минание об Одоевском действительно вы-
глядели как переход на личности. К этому 
прибавилась и обида на друзей, не обра-
тивших внимания на выходку Константина 
Сергеевича. «Всего отраднее то, что мои 
старые друзья, участвующие в “Парусе”, ни-
сколько не возмутились подобною гадос-
тью; N 2 вышел безмятежно, без оговорки, 
как ни в чем не бывало, − сетовал Одоев-
ский. − Да они, я чаю, и сами уверены, что 
глупая фраза действительно находится где-
нибудь в одной из 4-х книжек “Сельско-
го чтения”, которого они не удостоили и 
прочтением. <…> я не заслужил подобной 
позорной проделки, которую бы грех бы-
ло употребить и против Булгарина с Сен-
ковским <…> Ожидаю, что в самоближай-
шем нумере “Паруса” г. К. Аксаков исправит 

свое забвение из литературных и житей-
ских приличий, и напишет извинение <…> 
В противном случае я буду вынужден, по 
чувству самоохранения, вывести эту про-
делку на свежую воду, и при сем случае 
рассмотреть поближе права г. К. Аксакова 
на подобное беспардонное наездничество 
[курсив Одоевского. – В.Г.]»15. Одоевский, 
со своей стороны, также обобщает факты, 
приписывая и выступление К. Аксакова, и 
молчание друзей «славянской крови» «ви-
зантийству». «В такую великую минуту, как 
ныне, когда все, что чувствует и мыслит на 
Руси, должно бы истощить свои силы, чтобы 
выйти счастливо из кризиса, мы выходим 
только на кулачки, ради наших страстишек! 
Что за отатарившаяся Византия!»16

«…Изменить уже ничего не могли»
Для Хомякова и московских славяно-

филов обида и гнев петербургского друга 
были неожиданными. Впрочем, если судить 
по ответному письму, и выпад Константина 
Сергеевича удивил их не меньше. Однако 
Хомяков вовсе не спешит встать на сторону 
обиженного, он только пытается его успо-
коить и объяснить, что Аксаков обидел его 
неспециально. Статью «москвичи» прочли 
уже только в газете. Все они были недо-
вольны и досадовали на публикацию, но 
«изменить уже ничего не могли». 

Любопытно, однако, как он пытается 
объяснить, мотивировать поступок Аксако-
ва. Конечно, Хомяковым движет желание 
примирить обе стороны. Но фактически он 
призывает Одоевского не принимать все 
близко к сердцу и не обижаться. Аксаков 
мог «сердиться по принципам», но обижать 
лично Одоевского не собирался. Хомяков 
убеждает, что выпад в «Парусе» − только 
пример, иллюстрирующий эстетическую 
теорию, причем вполне здравую: упрек 
адресован Одоевскому как петербуржцу. 
Аксаков «просто хотел характеризовать 
эпохи. Эпоха 1-я, к народу вовсе не об-
ращаются. Эпоха 2-я, Одоевский трактует 
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народ как ребенка и чуть-чуть не говорит: 
“Душенька народенька”. (По-моему, он мог 
бы и чуть-чуть выпустить; смысл был бы 
тот же). Эпоха 3-я, худшая и т.д. Неужели 
ты тут видишь личность? Он сейчас готов 
печатно объяснить этот взгляд, если “Па-
рус” уцелеет; но друзья же твои теперь его 
удерживают, и едва ли не умно делают, по-
тому что не должно придавать важности 
тому, чего читатель не запомнит»17. 

В письме Хомякова был свой резон: 
публикация объяснений напомнила бы о 
рецензии, вызвала толки и могла бы, воз-
можно, поставить Одоевского в положение 
комическое. Хомяков называет Аксакова 
«гелертером», т.е. книжником, оторванным 
от жизни, но фактически признает спра-
ведливость его суждения о неправильном 
восприятии народа. Письмо кончается мяг-
ким упреком Одоевскому, объясняющим, 
почему он стал объектом критики: «…Кого 
же мы станем бранить? Дураков или подле-
цов? Бешенцовых или Булгариных? Кроме 
умных и честных никого бранить мы не мо-
жем, и чем даровитее и чем благороднее, 
тем охотнее <…> Исправимы только бла-
городные и умные; вредны только умные 
и благородные. Вот тебе славянофильское 
исповедание»18.

«Фетиш» или «признаки 
народности»?

Письмо Хомякова расставило все на 
свои места. Разрыв наметился и в отноше-
нии к статье К. Аксакова, и в несогласии с 
идеями славянофилов. 5 февраля 1859 г. 
Одоевский писал: «Поблагодари крепко 
тех, в ком выходка г. Аксакова произве-
ла негодование, к сожалению, остающе-
еся не известным для читателей “Паруса” 
и нечитателей “Сельского чтения”. Твоей 
теории, виноват, в толк взять не могу; без 
сомнения, проделка г. Аксакова смешна, 
но не в том смысле, как ты ее разумеешь. 
Оставим меня в стороне: человек наря-
жен в шуты и выведен в таком наряде на 

весь честной мир, пусть так; возвратить 
наряд − по принадлежности, как говорят 
в канцеляриях, − дело обиженного, и оно 
соделается, как скоро решится судьба  “Па-
руса”; характер отчета будет зависеть от 
того: запретят ли “Парус”, или нет [курсив 
Одоевского. − В.Г.]»19. Он остается при сво-
ем: неловкая шутка или намеренное ос-
корбление − все равно − выпад Аксакова 
не должен остаться без последствий. Или 
автор даст разъяснения, или сам Одоев-
ский вступит в борьбу. Последовавшее за-
прещение «Паруса» сделало полемику не-
возможной. Другое дело, общественная и 
историческая позиция славянофилов. Мы 
видели, как в предыдущем письме Одоев-
ский поставил под сомнение все доводы 
славянофилов, собственно, даже ценности. 
Продолжая тему, он пишет: «…твоя теория 
навела меня на жестокую грусть: так вот что 
вырабатывается из вашего славяно-татар-
ского направления! Человек, под хмельком 
патриархальности, дает другому зуботре-
щину − и это так, ничего, шутки ради, нет, 
виноват, не шутки − а за любовь, по убеж-
дению и проч. т.п. Я вообще имею весьма 
мало почтительности к так называемым ис-
кренним убеждениям; нелепое убеждение, 
искреннее или нет, все-таки нелепо; а как 
о степени нелепости судит один Бог, то сле-
дует воздерживаться от зуботрещин <…>. 
Так отсутствие деликатства, легкомыслен-
ное презрение к человеческой личности, 
принесение достоинства в жертву какой-то 
чучеле, фетишу, созданному вопреки ис-
тории вашею фантазией − все это, по-ва-
шему, признаки нашей народности! − если 
так, то благодарю Господа Бога, что считал 
всегда ваши фантазии наследственною в 
вас болезнию, от которой должно лечить-
ся, насколько позволят другие живые силы 
нашего организма»20. Одоевский обратил 
внимание на неуважение славянофилов к 
человеческой личности, которое из теории 
перешло, как он считал, в повседневность, 
в бытовые отношения.
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Ниже публикуется незавершенная ста-
тья Одоевского « О журнале “Парус”». Не-
смотря на все разногласия со славянофи-
лами и личную обиду, он призывает не за-
прещать издание, а дать ему возможность 
исчезнуть самому из-за отсутствия чита-
телей. Из заметки видно, что Одоевский 
не знал, кто именно издатель, путал К. и 
И. Аксаковых.

Статья В.Ф. Одоевского (черновой на-
бросок) не закончена и хранится в ОР РНБ. 
Ф. 539. К. 19. Л. 102−104. Публикуется впер-
вые. В квадратных скобках помещены за-
черкнутые в рукописи слова и предложе-
ния. Авторская орфография и пунктуация 
сохранены.

В.Ф. Одоевский еще не раз обратится к 
этой теме, в том числе на страницах «При-
мечаний» для предполагаемого 2-го изда-
ния «Русских ночей» и в заметке «Хмельное 
дитя». Эпиграфом к ней Одоевский поста-
вил слова, приписываемые ему Аксаковым 
«Душенька народ, миленький народенька!». 
В заметке Одоевский писал: «Ребенок за-
брался в нянюшкин шкап и вместо кваса 
выпил глоток сладкой водки. Понравилось; 
он и еще; оттого дитя несет всякую дичь; 
дитя пляшет, дитя плачет, в самозабвении 
повторяет без устали какую-нибудь заучен-
ную бессмыслицу или схватит китайскую 
куклу и то припевает ей: душенька урод, 
миленький уроденька! то величает своего 
уродца красавцем, и говорит, что нет ему 
подобного в свете, иногда уронит куклу, 
разобьет, да и сам ушибется − а ему все 
нипочем, − лишь бы наболтаться вдоволь; 
иногда, вообразив себя богатырем, бе-
рется поднять [нрзб.] кресло, силишки не 
хватает, − дитя сердится и кричит; ничего 
не слушает, ничему не вникает; станут его 
усовещевать − он жалуется и ропщет, сло-
вом, в комнате от него беспокойство, не 
дает он никому прохода своею дребеде-
нью и всякому делу от него помеха. Быва-
ет хуже: разозлившись, дитя выдумывает 
какую-нибудь нелепость, утверждает, что 

слышал ее от кого-нибудь из домашних. 
Все это и смешно и жалко; но не обвиняй-
те дитяти, оно − охмелено. 

Но странно, когда человек, который из 
ребят давно уже вышел, позволяет себе 
подобные проделки. В ребенке все это мо-
жет быть забавно, но что тут милого, когда 
здоровенный мужик примется блажить или 
проситься на ручки. К сожалению, такие 
примеры не редки во всех литературах, а 
равно и в нашей. 

Недавно г. К. Аксаков, издатель “Пару-
са”, выдумал нелепую фразу, выставленную 
здесь в эпиграфе, на основании какого-то 
Китайско-Манджурского кодекса рассудив 
за благо приписать ее своему сопернику 
или кого он считает, невесть почему, сво-
им соперником»21.

Приложение
В.Ф. Одоевский «О журнале “Парус”» 

 По городским слухам издание журна-
ла г. Аксакова «Парус» предполагается за-
претить вовсе. − Мы не коснемся вопроса: 
стоит ли «Парус» такой чести, не коснемся 
и справедливости такой меры, ибо, при 
существовании цензуры, запретить самое 
издание на будущее время значит запре-
тить издателю подвергать свои статьи суду 
правительства.

Но, может быть, полезно было бы рас-
смотреть, какой цели достигнет запреще-
ние издавать на будущее время «Паруса», 
и не достигнет ли эта мера цели совершен-
но противоположной той мысли, которая 
служила сей мере основанием? 

«Парус» нелеп, и по направлению, и по 
образу выражений. Общее впечатление, им 
производимое, есть иногда негодование, 
иногда просто смех. [Судьба его немину-
ема: он должен бы умереть собственною 
смертию, подобно «Молве»22.] Мужицкое 
забиячество г. Аксакова должно необходи-
мо вызвать такую жестокую беспощадную 
критику со стороны других журналов, что 
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значение [будет равным значению г. Бул-
гарина] упадет до степени г. Булгарина.

У «Паруса» 500 подписчиков; с таким 
числом он не выдержит издания до кон-
ца года. Таким образом, по финансовому 
банкротству и под гнетом общих натиск 
(так!) «Парус» должен умереть собственною 
смертию и кануть в вечное забвение.

Что произведет запрещение? Как всегда, 
оно обратит на журнал общее внимание; 
вышедшие нумера будут прочтены даже 
теми, которые ничего не читают, [ничем 
не интересуются]. Кроме [того], что запре-
щенного [но] один из «Парус» представля-
ется в виде жертвы своей любви к истине, 
которую бы будто Правительство желает 
скрыть; большинство читающих заключит, 
что если «Парус» запрещен, то стало быть 
в нем не пустошь, как называет с перво-
го взгляда; вышедшие номера перечтут-
ся и досужая болтовня найдет в каждом 
какое-либо особенное значение; толкам 
не будет конца.

Такой апофеозе «Паруса» поможет и 
молчание других журналов, ибо, по по-
нятному чувству, как скоро какое издание 

запрещено, то на него уж ничья рука не 
подымется: лежачего не бьют.

Нам известна не одна статья, приготов-
ленная против «Паруса»23, где он выведен 
на свежую воду, разобрано все его ничто-
жество и нелепость и дан простор русской 
беспощадной иронии, но запретить «Парус» − 
и эти статьи останутся в портфелях.

Следовательно, запрещение «Паруса», 
вопреки цели Правительства, придаст и 
Г. Аксакову, его изданию – [значение], круг 
[достигнет жертвы] читателей, а и значе-
ние, какого бы ни тот, ни другой никогда 
не имели, возбудит всеобщее участие к Ак-
сакову как к жертве своего благородства, 
и толки о мерах правительства в сем отно-
шении. [Вообще в ценсурном деле много 
оптических обм<анов>]. Выговор ценсорам, 
отрешение их от должности, даже конфис-
кация (разумеется, своевременная) вышед-
ших нумеров, определение новых, более 
строгих ценсоров, особая инструкция для 
ценсирования именно сего журнала, − и 
множество других подобных мер, все это 
было бы полезно и достигало бы цели; за-
прещение будущего − никогда.

* * *
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