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Статья посвящена конструктивистскому подходу  
к исследованию медиареальности, согласно которому 
СМИ не отражают реальную действительность,  
а конструируют ее за счет специфических вербальных 
и аудиовизуальных средств. Междисциплинарный 
подход к рассмотрению феномена медиареальности, 
основанный на исследованиях по философии, 
социологии, журналистике и лингвистике, способствует 
лучшему пониманию механизмов конструирования 
медиареальности в конкретной социокультурной  
и языковой среде.
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Мы живем в медиатизированном обще-
стве и постоянно испытываем воздействие 
со стороны средств массовой информа-
ции, деятельность которых проникает во 
все сферы нашей жизни. Человек не мо-
жет быть прямым свидетелем и очевидцем 
всего, что происходит на нашей планете, но 
при этом ощущает насущную потребность 
«быть в курсе» происходящего – общеиз-
вестно высказывание: «Кто владеет ин-
формацией, тот владеет миром». 

Данная статья посвящена конструкти-
вистскому подходу к исследованию такого 
феномена, как медиареальность. Основ-
ным его тезисом является представление 
о том, что средства массовой информации 
не отражают, а конструируют реальность за 
счет специфических вербальных и аудио-
визуальных средств. Именно положения 
конструктивизма, применяемые в рамках 
теории коммуникации к продукту деятель-
ности СМИ, помогают понять особенности 
функционирования медиареальности как 
системы, а также проанализировать меха-
низмы ее создания.

Как отмечает В.Ф. Петренко в своей ста-
тье «Конструктивизм как новая парадигма 
в науках о человеке»1, термин «конструкти-
визм» стал необычайно популярен среди 
таких разных отраслей науки, как фило-
софия, социология, математика, архитек-
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тура, отчего границы термина становятся 
несколько размытыми. В понимании сути 
конструктивизма все эти науки объединя-
ет одно: под ним понимается «построение 
субъектом-творцом идеальных (как в ма-
тематике или философии) или материаль-
ных (как в архитектуре) конструкций, исхо-
дя из функционально необходимых задач 
в деятельности»2. Подобное определение 
можно отнести и к масс-медиа, которые в 
силу своей роли основных информаторов 
о том, что происходит в окружающем ми-
ре, являются творцами конструкций ре-
альности.

Согласно положениям постнекласси-
ческой философии3, на процесс познания 
оказывают влияние не только особеннос-
ти объекта, но и субъекта познания, а так-
же специфика инструментов познания. По 
мнению Петренко, «образ, картина мира 
оказывается производной от ценностно-
мотивационной сферы (единичного или 
коллективного) субъекта познания, степени 
развития и характера инструментальных 
средств познания, от модельного языка,  
в котором создаются образы познавае-
мого»4. Это справедливо и для картины 
мира, создаваемой СМИ, которая зави-
сит как от отдельных субъектов познания 
(в данном случае – журналистов), так и от 
характера инструментальных средств поз-
нания, а также социокультурных и языко-
вых особенностей.

Понятие реальности  
в философской традиции

Попытки определить и ограничить «ре-
альность» предпринимались во многих фи-
лософских работах, начиная с Платона. Ка-
ково же определение «реальности» сей-
час, и возможно ли вообще дефинировать 
это понятие? 

В Философском энциклопедическом 
словаре дается следующее толкование: 
«Реальность (от позднелат. realis – вещест
венный, действительный), филос. термин, 

употребляющийся в разных значениях: все 
существующее вообще (в этом значении 
понятие Р. приближается к понятию бы-
тия); объективный мир (в том числе и объ-
ективированный мир человеческого духа, 

“субъективно-объективный мир культуры”), 
существующий независимо от человече
ской воли и представлений; действитель-
ность (как актуальное бытие)»5. В данной 
статье «реальность» понимается прежде 
всего как «объективная действительность», 
«мир вокруг нас». 

Среди исследователей до сих пор нет 
единства во мнениях относительно степе-
ни познаваемости этого мира. Карл Поп-
пер, представитель критического рацио-
нализма, считает, что, по крайней мере, к 
той части внешней реальности, которую 
Кант называл «интеллигибельной», т.е. до-
ступной человеческому сознанию, мож-
но применить критический подход и по-
лучить однозначное и надсубъективное 
представление о ней (надсубъективность 
как независимость от личного восприятия 
субъекта)6. 

В противовес ему, неопозитивисты  
(в частности, Рудольф Карнап7) рассматри-
вают реальность как символически ограни-
ченную и запечатленную в языковых зна-
ках. Конструктивисты (Клаус Мертен, Зиг-
фрид Шмидт8 и др.), ориентированные на 
теорию коммуникации, предметом своего 
исследования делают лишь когнитивные 
конструкции этой реальности. Они исходят 
из того, что реальность не может существо-
вать без наблюдателя, который по приро-
де своей субъективен, и систематический 
анализ отношений между этими субъек-
тивными представлениями о реальности 
и внешней реальностью невозможен.  

Основные положения  
радикального конструктивизма 

Эти же идеи, правда, несколько в дру-
гом ключе, развивают и сторонники ради-
кального конструктивизма.
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Как новое направление в философии 
радикальный конструктивизм впервые по-
является в 1970−1980 гг. Родоначальником 
понятия «радикальный конструктивизм» 
считается австрийский исследователь Эрнст 
фон Глазерсфельд. Впервые он употребил 
этот термин в книге «Радикальный конс-
труктивизм и концепция познания Пиа-
же»9, которая была издана в 1978 г. Более 
детальное объяснение этого явления да-
ется в сборнике американского исследо-
вателя австрийского происхождения Па-
уля Ватцлавика «Изобретенная действи-
тельность»10.

Как подчеркивает Глазерсфельд, од-
ним из главных тезисов конструктивизма 
является предпосылка, что «мир, который 
мы познаем (проживаем) на собственном 
опыте и который мы сами же конструиру-
ем, является актом непроизвольным, наше 
конструирование − это не предмет специ-
ального внимания, т.е. мы не знаем, как 
мы это делаем»11. Большинство философ-
ских течений исходило из того, что зна-
ние является знанием, когда оно познает 
мир таким, каков он есть. По мнению Гла-
зерсфельда, главное отличие философии 
радикального конструктивизма от других 
систем, коренится в самом соотношении 
знания и действительности. Это отношения 
не «иконического соответствия» (ikonische 
Übereinstimmung), a скорее «функциональ-
ного приспособления» (Anpassung im funk-
tionalem Sinne). Иными словами, наше зна-
ние о мире есть не отражение (Abbildung) 
внешнего мира, а лишь своеобразный ключ, 
открывающий замочек (реальность, дейст
вительность). «Ключ “подходит”, если он 
отпирает замок. Понятие пригодности от-
носится к ключу, но не к замку, − отмечает 
исследователь. − Так, мы можем сказать 
наверняка, что профессиональный взлом-
щик имеет множество ключей, имеющих 
различную форму и, тем не менее, откры-
вающих нашу дверь <…>. С точки зрения 
радикального конструктивизма, все мы − 

ученые, философы, дилетанты, школьни-
ки, животные, как, впрочем, любые живые 
существа − соотносимся с нашей окружа-
ющей средой в такой же мере, как взлом-
щик с замком, который он должен отпереть, 
чтобы добраться до добычи»12. 

Согласно радикальному конструктивиз-
му, познающий субъект уже не имеет дела 
с миром как таковым (die Welt an sich), сле-
довательно, и объективное знание о мире 
всегда будет неполным и неточным. Здесь 
представляется уместным остановиться на 
различиях в позициях радикального конст
руктивизма и реализма. Исходя из поло-
жений традиционной философии, следует 
разделять мир и бытие, опосредованное 
через наше восприятие. Такое разделе-
ние и предопределяет классическую схему 
субъектно-объектных отношений, при ко-
торых познание представляет собой про-
никновение в подлинную, метафизическую, 
реальность. Конечной целью при этом яв-
ляется отражение действительности, неза-
висимой от познающего субъекта, т.е. поз-
нание мира таким, какой он есть на самом 
деле, а не представляется наблюдающему 
субъекту. В данной связи А.В. Кезин обра-
щается к метафорическому образу пеще-
ры у Платона. «Жители пещеры – узники 
феноменов, теней. Подлинное бытие им 
неизвестно. В соответствии с этим образом 
западноевропейская традиция понимала 
познание как попытку бегства из “пещер-
ных уз”, как процесс, идущий от видимос-
ти к подлинному бытию»13. Однако с этим 
сопряжена проблема невозможности ве-
рификации того, насколько отражение в 
сознании субъекта соответствует ориги-
налу. Данная проблема крайне актуальна 
и при анализе механизмов деятельности 
средств массовой информации.

Радикальный конструктивизм реша-
ет эту проблему отказом от претензии на 
познание мира «за пределами пещеры». 
Единственно возможным представляется 
«познание в пещере»: «узники» пещеры 
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не имеют другой возможности судить о 
мире, как только по отражениям на стенах, 
т.е. тени и есть их реальность. «Для них 
бытие есть воспринимаемое, видимость 
для них равна бытию. Для них пещера и 
есть мир, вся действительность. <…> Од-
нако у них есть знание. Они описывают 
соотношения теней, последовательность 
их появления, пытаются предсказывать 
их следующие появления. Они не делают 
предположений об истинно сущем бытии, 
они стремятся к точности прогнозов. Конс-
труктивистское понятие знания прощается 
с идеей репрезентации и удовлетворяется 
взором наблюдателя за тенями, составля-
ющим базис жизнеспособных прогнозов»14 
[выделено нами. − М.Ч.]. Выражаясь языком 
Глазерсфельда, отношение нашего знания 
к миру измеряется понятием эквивален-
тности (Äquivalenz), а не самотождествен-
ности (individuelle Identität). То, что мы знаем 
о мире, это «подобное миру» (das gleiche), 
но не «то же самое» (dasselbe).

Глазерсфельд отмечает, что «ради-
кальный конструктивизм следует истол-
ковывать не как некое изображение или 
описание абсолютной действительности, 
а как одну из возможных моделей позна-
ния, относящуюся к когнитивным живым 
существам, способным из материала своего 
собственного опыта конструировать более 
или менее надежный мир»15. Таким обра-
зом, воспринимая окружающий мир, мы 
лишь интерпретируем его, конструируя 
другую реальность.

Клаус Мертен развивает эти идеи следу-
ющим образом: «Люди конструируют свою 
реальность субъективно и самостоятельно. 
В соответствии с этим существует столько 
же реальностей, сколько и людей»16. Как 
уже отмечалось ранее, согласно концеп-
ции конструктивистов, наше личное конст
руирование реальности есть не что иное, 
как своеобразная интерпретация действи-
тельности, основанная на определенной 
схеме, модели реальности, складывающейся 

 из нашего опыта, сиюминутной ситуации, 
целей и т.п. 

Научные исследования показывают, что 
пять человеческих чувств каждую секун-
ду воспринимают примерно 11 млн бит 
информации17. Но только 40 из них наш 
мозг может за эту секунду осознанно об-
работать. Причем то, какие именно 40 бит 
из всего объема информации будут вос-
приняты, для каждого глубоко индивиду-
ально. Чтобы разобраться в этом потоке 
информации, необходимо селективное 
восприятие.

По мнению К. Мертена, именно селек-
тивное восприятие отличает человека от жи-
вотного. Если животное реагирует на возбу-
дитель рефлекторно, то человек селективно 
выбирает между различными стимулами и 
решает, как ему вести себя в данной ситуа-
ции. На это влияет предшествующий опыт, 
знания и ценности, образующие своеоб-
разный фильтр, который воздействует на 
восприятие информации «на входе» (input). 
Таким образом, это еще раз подтверждает 
тезис Мертена о том, что «реальность может 
быть порождена лишь субъективно» [выде-
лено нами. − М.Ч.] («Wirklichkeit kann nur im-
mer subjektiv erzeugt werden»18 [Здесь и далее 
перевод наш. – М.Ч.]). При этом одним из 
главных принципов, которыми руководст
вуется Мертен, является так называемый 
«принцип жизнеспособности» (Prinzip der 
Viabilität), смысл которого заключается в 
следующем: право на существование име-
ет только то восприятие реальности, кото-
рое «жизнеспособно», т.е. помогает нам 
выживать в этой реальности19.

Медиареальность как реальность 
наблюдения второго порядка

В силу своих ограниченных способнос-
тей человек не в состоянии быть непос-
редственным свидетелем большинства со-
бытий, поэтому он черпает информацию 
из различных источников – будь то другие 
люди, книги и, конечно же, современные 
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СМИ. Именно на последние возложена важ-
ная общественная миссия – информиро-
вать. Но следует помнить, что, во-первых, 
масс-медиа создают символическую кар-
тину мира специфическими средствами; 
во-вторых, хотя СМИ и призваны отражать 
реальность как можно правдивее и пол-
нее, тем не менее это всего лишь умень-
шенный и (уже в силу одного лишь этого) 
искаженный слепок; в-третьих, публика 
воспринимает этот слепок как «когнитив-
ную копию», благодаря чему в сознании 
реципиентов возникает отражение отра-
жения реальности (Abbild des Abbilds der 
Realität20). Таким образом, отражение ре-
альности проходит два этапа. Сначала из 
объективной «реальности» возникает «ме-
диареальность» (Medienrealität), которая 
затем в субъективном сознании реципи-
ентов становится «реальностью публики» 
(Publikumsrealität). Предметом нашего вни-
мания является реальность второго поряд-
ка, т.е. «медиареальность».

Первым, кто обратил внимание на эту 
проблему, был американский журналист 
и исследователь Уолтер Липпман, опубли-
ковавший в 1922 г. работу «Общественное 
мнение»21. Его основным тезисом является 
утверждение, что поведение человека ос-
новывается не на непосредственном и точ-
ном знании, а на представлениях, которые 
у него сложились или были ему переданы. 
Эти представления он называет «стереоти-
пами», или «картиной мира» (picture of the 
world). Чтобы защитить себя от сбивающе-
го с толку наплыва информации, индивид 
конструирует для себя упрощенную модель 
того, что он считает «подлинной» реальнос-
тью. Согласно Липпману, представления о 
реальности подобны разветвленной сети 
различных стереотипов. Эти стереотипы со-
ответствуют психолингвистическому поня-
тию «схемы», т.е. комплексу знаний, который 
включает в себя обобщенные концепты об 
объектах или событиях. Часть стереотипов 
относится к частным, другая – к обществен-

ным вопросам (исследователь использу-
ет уже известный термин «общественное 
мнение»). Липпман называет различные 
источники этих представлений: наряду с 
непосредственным опытом и разговора-
ми он отмечает усиливающуюся роль СМИ. 
Таким образом, эти стереотипы являются 
индивидуальными конструкциями, вклю-
чающими в себя как субъективную, так и 
коллективную составляющие. 

В 1960−1970 гг. теория Липпмана вновь 
оказывается в центре внимания исследова-
телей. Особенно интересной представля-
ется работа социологов П. Бергера и Т. Лук
мана22. Они тоже отталкиваются от тезиса, 
что реальность конструируется обществом. 
Эта когнитивная картина мира имеет струк-
туру множества различных реальностей. 
Самая непосредственная и очевидная из 
них – «мир повседневности» (Alltagswelt). 
Все другие миры (мир искусства, теорети-
ческой физики, религии и т.д.) оказываются 
лишь частями, «анклавами» этой повсед-
невности (Enklaven der Alltagswelt). 

Соединять и упорядочивать эти миры 
человек может только при помощи язы-
ка. Кроме того, язык становится медиу-
мом (посредником) между объективной 
и субъективной реальностью (т.е. переводит 
объективную реальность в субъективную).  
И хотя авторы лишь вскользь упоминают о 
роли масс-медиа, однако вполне очевид-
но, что СМИ как общественному институту 
отводится центральная роль в этом про-
цессе конструирования социальной ре-
альности. Сложность заключается в том, 
что средства массовой информации вы-
ступают не только как посредники между 
различными областями реальности, но и 
как конструкторы своей особой, «медий-
ной» реальности. 

Те же идеи развивает виднейший немец-
кий социолог Никлас Луман. Известна его 
формулировка, ставшая уже классической: 
«То, что мы знаем об обществе и даже о ми-
ре, в котором живем, мы знаем благодаря 
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масс-медиа»23. Именно на них возложена 
обществом такая важная функция, как «са-
монаблюдение». Главное условие комму-
никации в СМИ – темы, «которые служат 
для структурного сопряжения масс-медиа с 
другими сферами общества; они настолько 
эластичны, настолько диверсифицируемы, 
что масс-медиа посредством своих тематик 
могут проникать во все сферы общества, в 
то время как такие системы в рамках внут-
риобщественного внешнего мира, как по-
литика, наука, право, нередко испытыва-
ют трудности, предлагая масс-медиа свои 
темы и пытаясь добиться их адекватного 
предметного восприятия»24. 

По мнению Лумана, следует различать 
два типа реальности, связанных с масс-ме-
диа. Первая из них – «реальность перво-
го порядка» – это «реальная реальность» 
масс-медиа, т.е. «протекающие в них и 
пронизывающие их коммуникации» (на-
пример, трансляция программ). Помимо 
первой существует «реальность второго 
порядка». Под ней подразумевается то, что 
благодаря «реальности» масс-медиа «ре-
альность первого порядка» и «для других 
выглядит как реальность». При этом СМИ 
выступают в роли наблюдателей, а реци-
пиенты «наблюдают их наблюдения», за 
счет чего происходит удвоение реальнос-
ти: масс-медиа вынуждены конструировать 
еще одну реальность, отличную от них са-
мих. В процессе этого конструирования 
в качестве основного средства использу-
ется код «информация/неинформация». 
Именно этот код закладывается в основу 
деятельности СМИ, которые, контактируя 
с внешним миром, производят «редукцию 
комплексности», т.е. селекцию: «Массо-
вая информация имеет всеобъемлющий 
и одновременно избирательный характер. 
Она избирательна по отношению к переда-
ваемому содержанию, которое диктуется 
задачами и целями инициатора текста»25. 
На критерии отбора информации в СМИ 
могут влиять многие факторы, такие как 

личностная установка и общественно-по-
литическая позиция журналиста, выпол-
няющего роль «привратника» при отбо-
ре новостных сообщений, а также особые 
критерии селекции информации (ново-
стные факторы)26.

Заключение
Одним из наиболее важных тезисов ра-

дикального конструктивизма, который ва-
жен для исследования конструирования 
медиареальности, является представление 
о том, что познание следует рассматривать 
как средство приспособления (адаптации), 
о чем упоминалось выше в связи с теори-
ей К. Мертена. На место истины приходит 
понятие жизнеспособности, что роднит 
конструктивизм с положениями прагма-
тизма27. Таким образом, познание служит 
организации внутреннего мира субъекта, 
а не описанию объективной онтологиче
ской реальности. 

Наше знание всегда избирательно,  
а конструирование реальности за счет се-
лективного подхода помогает создавать 
жизнеспособные модели действительнос-
ти. Этот тезис очень важен для понимания 
роли масс-медиа в создании картины ми-
ра, которая не является и, согласно пози-
ции конструктивизма, не может являться 
отражением объективной реальности, а 
выполняет вспомогательную функцию по 
редукции (упрощению и, в определенной 
степени, систематизации) комплексности 
окружающей реальности. Медиареальность 
как продукт деятельности средств массо-
вой информации по сути – не более, чем 
субъективная конструкция. Однако это не 
отрицает существования объективной ре-
альности, отражение которой невозможно, 
но путем отображения различных точек зре-
ния (плюрализм отдельных интерпретаций) 
можно и нужно предпринимать попытки 
приблизиться к ней. Как уже было отмече-
но ранее, СМИ являются наблюдателями и 
интерпретаторами окружающей действи-
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тельности, поэтому важно понимать, что и 
по отношению к самим СМИ необходимо 
осуществлять функции наблюдения за их 
деятельностью. Для подобного наблюдения 
необходимо не только четкое представле-

ние о медиареальности как о конструкте, 
а не отражении реальности, но и понима-
ние механизмов и средств конструирова-
ния медиареальности в конкретной соци-
окультурной и языковой среде.

* * *
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